A SUA EXCELENCIA O SENHOR DOUTOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE ALAGOAS, por intermedio da conceituada
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SIX PROPAGANDA LTDA., ja devidamente qualificada
nos autos do procedimento licitatério em aprego, vem, tempestivamente, a
presenca de Vossa Exceléncia, com supedaneo no art. 109 da Lei Federal n°
8.666/93 c/c o item 12 do ato convocatdrio, apresentar as CONTRARRAZOES
em Recurso Administrativo, interposto pela licitante CLORUS COMUNICAGAO
INTEGRADA LTDA., pelos fatos e razées expostos nos memoriais, em anexo,

para ao final requerer:
Nestes termos, pede deferimento.

Maceid/AL, 12 de abril de 2016.

it gt & LB,
Ramatis Haw@ion da Costa
SIX PROPAGANDA LTDA.



A SUA EXCELENCIA O SENHOR DOUTOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE ALGOAS,

Processo n. 03958-1.2013.001
Concorréncia n. 001/2015

DAS CONTRARRAZOES

Presidente,

Data maxima venia, em que pesem 0s argumentos
expendidos pela Recorrente, em sua pega recursal bem elaborada, os mesmos
ndo merecem medrar, eis que destituidos de quaisquer fundamentos faticos e
juridicos, REVESTINDO-SE DE CARATER MERAMENTE PROTELATORIO, que

a seqguir serao delineados.

| - DA TEMPESTIVIDADE

Ab initio, ressalta-se que o presente petitorio cumpre o
requisito da tempestividade, considerando que o Recurso manejado pela
Recorrente foi notificado no dia 07/04/2016 (quinta-feira), iniciando o prazo para
impugnacado no dia 08/04/2016 (sexta-feira), com termo final para atravessar as
Contrarrazdes o dia 14/04/2016 (quinta-feira), assim atendendo o lapso temporal
disposto no item 12 do edital e no art. 109 da Lei Federal n° 8.666/93.

Logo, demonstrado estda a tempestividade das
Contrarrazbes.



Il — SINTESE DO RECURSOQ ADMINISTRATIVO

Ratifica o pedido de recompor o célculo edificado na
planilha da fl. 1.242 quanto & média das trés notas atribuidas & AGENCIA UM.

Afirma que a proposta da AGENCIA UM foi
reaproveitada, ipsis litteris, de outra concorréncia, ndo se modificando sequer a
denominagao do destinatario, ndo se faz merecedora de nota maxima, dada por
dois dos trés julgadores componentes da subcomissdo, por melhor que seu
conteudo represente.

Aduz que conforme é possivel verificar, ainda que
desconsideremos que a SIX tenha apresentado o segundo pior prazo para
entrega de campanha, a propria prometeu entrega de pecas avulsas em 04
(quatro) dias — o que, por si, ja seria o pior prazo dentre todos — e, caso julgue o
job “complexo”, o prazo se estenderia para 30 dias Uteis. O prazo de 30 dias uteis

para pegas avulsas pertence a outra esfera, a de inviabilidade de contrato.

Assevera que a demonstragdo da capacidade de
atendimento da SIX ndo se restou apenas ruim, e sim prejudicada. Ela demonstra

a incapacidade de atender o cliente.

Ressalta que considerando o critério — prazo — um dos
que compdem a capacidade de atendimento — ndo se justifica uma punigdo tao
severa contra CLORUS e simplesmente nenhuma contra a SIX, e nem mesmo

contra outras agéncias com desempenho inferior neste quesito.

Pondera que ndo se coaduna com a razoabilidade que
haja tamanha diferenga entre os numeros de 10 e 11 funcionarios ofertados.
Quando se ha uma empresa competindo com 19 funcionarios, e outras duas com
11 e 10.

Garante que nao ha no edital, tampouco na lei, norma
que obrigue as licitantes apresentarem os softwares disponiveis de

gerenciamento dados, seguranga de backups e numero de licengas.

Por fim, requer a retificagdo da média geral atribuida a
Licitante 01 — Agéncia Um — de 35 (trinta e cinco) para 34,66 (trinta e quatro



inteiros e sessenta e seis centésimos). Requer, ainda, a reavaliagdo das notas
atribuidas as licitantes CLORUS, AGENCIA UM e SIX.

E o relato em apertado epitome.

lIl — DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS

DOS EQUIVOCOS DA RECORRENTE CLORUS COMUNICAGAO INTEGRADA
LTDA.

Em primeiro lugar, no tocante a argumentagao de que a
Agéncia Um tem uma estrutura muito maior que a Six Propaganda, ora Recorrida,
e obteve pontuacéo idéntica no quesito Capacidade de Atendimento, € de bom
alvitre realgar que a primeira apresentou a totalidade da sua estrutura, composta
da sede localizada em Recife e a filial em Maceid, quando na verdade a estrutura
que atenderia o Tribunal de Justica, por questdes de logistica, seria a filial de
Maceid, uma vez que possui sede e equipe nos setores de atendimento, midia,

producao, criacao, planejamento e administrativo.

Desse modo, tomando como premissa o fato de que a
filial de Maceid realizaria as atividades inerentes ao objeto contratado, certamente
a estrutura apresentada pela Recorrida ndo fica aquém, porque nao dizer,
inclusive, trata-se de uma estrutura consolidada na é&rea da publicidade e
congéneres, pois, esta € uma agéncia que possui 28 (vinte e oito) anos existéncia
no mercado e 11 (onze) profissionais qualificados, atendendo de forma zelosa,
eficiente e aconchegante seus clientes.

A equipe destacada pela SIX, ora Recorrida, a fim de
atender a demanda do TJ/AL é apenas uma parte da equipe lotada na sede. A
equipe de 11 (onze) profissionais sdo da area planejamento, criagdo, midia,
producgdo grafica e RTV, internet e atendimento, ndo estando listados aqui
profissionais de outras areas como administrativo-financeiro e outros, por

exemplo, que aqui trabalham, ao reves da Recorrente que listou toda sua equipe.

Sob outro angulo, resta cristalino que a avaliagédo da
Capacidade de Atendimento da recorrente Clorus Comunicacdo Integrada Ltda.,
restou prejudicada, pelo fato de ndo ter apresentado as instalagdes e a estrutura
fisica, conforme determina o subitem 6.3., inc. Il do edital, limitando-se, apenas, a

4



listar os itens de recursos materiais que seriam colocados a disposigao para

possivel execugao do contrato.

Em alusao a recorrente Clorus Comunicagao Integrada
Ltda. ndo receber a pontuacdo que acredita justa, em face de possuir o Estado de
Alagoas como cliente, tal concatenacao nao € absoluta e muito menos merece
prosperar, pois, apesar do porte do cliente, diga-se de passagem, ndo é critério
Gnico, o quesito tempo de relagcdo cliente X agéncia deve ser considerado,
conforme leciona o instrumento convocatério, assim, a titulo ilustrativo, a
Recorrida possui relagdo comercial de 15 (quinze) anos com o Maceié Shopping e
23 (vinte e trés) anos com a Usina Coruripe dentre outros clientes listados. Alem
do mais, vale frisar, que a Clorus ndo € a Unica agéncia contradada pelo Estado
de Alagoas, esta conta é repartida com outras 04 (quatro) empresas.

Outrossim, ndo ha no edital nenhuma mengédo de
valoragdo para prazos de entrega de trabalhos, referente a capacidade de
atendimento. Ainda que os prazos tivessem algum valor, a SIX escreveu "Criagdo
de pegas publicitarias e gréaficas simples até 04 (quatro) dias uteis e complexas
até 30 (trinta) dias”.

Ora, ndo precisa ser especialista em gramatica para
entender que a preposigdo “até” define o limite maximo, sabedores que quem

define prazo factivel definitivo € o cliente TJ/AL por meio do contrato.

Nao seria demasiado realgar que o ajuste faz parte
integrante desse procedimento licitatorio e, portanto, aceito pelo licitante no
instante em que participa deste certame. Desse modo, a clausula 14.8.2 da
avenga leciona que "Executar todos os servigos relacionados com o objeto deste
CONTRATO, de acordo com os prazos e as demais especificagbes estipulados
pelo Tribunal de Justiga de Alagoas.”

Vale frisar, que 0 exemplo elucubrado pela Recorrente
sobre uma campanha do Dia das Maes é totalmente extemporéneo, ndo induz
inviabilidade na execugéo contratual, pois, como restou aqui evidenciado, o prazo
sera estabelecido pelo TJ/AL, conforme a clausula contratual acima mencionada.



Portando, sem sombras de duvidas, a Subcomissdo
Técnica laborou com maestria, levando em consideragao todas as circunstancias
que envolvem a execugdo dos servicos em cotejo com a peculiaridade

relacionada com a qualificagéo técnica das licitantes participantes do certame.

DOS POSSIVEIS VICIOS FORMAIS DO EDITAL. AUSENCIA DE PREJUIZO AO
CERTAME LICITATORIO. EXCESSO DE FORMALISMO.

Tecidas as premissas iniciais necessarias a
compreensdo do tema guerreado pela Recorrente, impbe-se averiguar os lastros
normativos sobre os quais incidird o caso concreto, a fim de ratificar que o

julgamento da Subcomissao Técnica foi 0 mais adequado juridicamente.

E cedico, que o objetivo primacial da licitagdo € a
selecdo da proposta mais vantajosa a Administracdo por meio de um
procedimento que assegure condi¢des isondmicas de participagédo a todos que
preencham os requisitos no instrumento de convocagéo, consoante os postulados
estabelecidos no art. 3° da Lei Federal n°. 8.666/93.

Lastreada na ideia de competitividade, tal procedimento
traz em sim mesmo a necessidade de formalizagcdo de todos os atos
sequenciados e concatenados aos fins almejados pela Administragéo, razdo pela
qual tem como um de seus nortes o principio do formalismo, como nos adverte o
festejado doutrinador Hely Lopes Meirelles, note:

"0 principio do procedimento formal é o que impde a vinculagdo da licitagdo as prescrigées
legais que a regem em todos os seus atos e fases. Essas prescrigbes decorrem ndo s6 da
lei mas, também do regufamento, do cademo de obrigagdes e até do préprio edital ou
convite, que complementa as normas superiores, tendo em vista a licitagédo a que se refere
(Lei n°. 8.666/93, art. 4°).

{Direito Administrativo Brasileiro. 28 Ed. S3o Paulo. Malheiros, 2003. p. 264/265)

A formalizagdo dos atos inerentes ao procedimento
licitatério se mostra antes como uma garantia de lisura do que propriamente mera
burocracia, na medida em que assegura condicdes de igualdade entre os
participantes e permite um maior controle dos atos praticados pela Administragao.

De outro norte, ndo se pode tomar os meios pelos fins,

muito menos tornar a licitacdo em um processo burocratico em si_ mesmo, pois




assim estaria _a desatender ao proprio interesse publico, prejudicando a

competitividade em prol de aspectos estritamente formais.

Neste interim, esclarecedora ¢ a ligdo de Celso Antbnio
Bandeira de Mello a respeito do principio do julgamento objetivo:

"0 principio do julgamento objetivo almeja, como é evidente, impedir que a licitagdo seja
decidida sob o influxo do subjetivismo, de sentimentos, impressdes pessoais dos membros
da comisso julgadora. Esta preocupagéo esta enfatizada no art. 45 da lei.

Cumpre reconhecer, entrefanto, que a objetividade absoluta s6 se pode garantir
previamente nos certames decididos unicamente pelo prego. Quando entram em
causa a qualidade, técnica, rendimento, - muitas vezes indispensaveis para aferigdo
das propostas -, nem sempre sera possivel atingir-se o ideal da objetividade extrema,
pois, quando bens e servicos sdo fortemente aparentados nestes atributos, a primazia de
um e de oulro depende de apreciagdes irredutiveis a um plano excludente de opinices
pessoais.”

(MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo:
Matlheiros, 2008. p. 510)

(grifei)

No caso em analise, percebe-se que a “suposta”
irregularidade apontada pela Recorrente, no que diz respeito as justificativas
inapropriadas e as discrepancias das notas atribuidas nas propostas técnicas das
licitantes participantes do certame em tela, ndo trazem qualquer prejuizo a
competitividade ou ofendem a isonomia entre os licitantes, motivo pelo qual deve
ser aplicado o primado ‘pas de nullité sans grief’, onde somente devem ser
invalidados os atos administrativos capazes de vulnerar de forma incisiva valores
maiores do ordenamento ou aqueles que acarretam algum prejuizo aos
participantes.

E que ndo se deve perder de vista o intuito que os
institutos e procedimento juridicos foram criados para alcangar; isso porque,
considerando que as normas juridicas licitatorios de habilitagdo buscam averiguar,
exatamente, a idoneidade e capacidade dos licitantes, uma vez cumprida tal
diligéncia, sobretudo considerando o conteddo das informagées que s&o
aduzidas, quaisquer exigéncias que ultrapassem esta orbita beiram o formalismo

exarcebado em detrimento da instrumentalidade das formas.

Frisa-se, ainda, que a argumentagdao apresentada em

sentido contrario pela Recorrente, qual seja, desconexdo das notas atribuidas as
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licitantes pelos membros da Subcomissao Técnica, se afastam do conteudo
normativo que a instrumentalidade das formas procura imprimir, sem, contudo,
colaborar com qualquer tipo de prejuizo, 0 que nao se vislumbrou nos fatos

contidos neste procedimento licitatorio em analise.

Dessa forma, amparada nesse posicionamento
abalizado na melhor doutrina, ha que se esclarecer, que as notas conferidas pelos
membros da Subcomissdo Técnica para cada quesito julgado, atende
perfeitamente as exigéncias do edital e da legislagao pertinente a espécie, assim,

ndo ha como assistir razéao a Recorrente.

Diz-se isso porque a Recorrente ndo se desincumbiu

de seu 6nus de apontar, especifica e detalhadamente, que ponto ou trecho do

instrumento convocatorio apresenta-se destituido de clareza e objetividade

capazes de inviabilizar um julgamento obijetivo efou deferir aos licitantes

previsibilidade quanto aos critérios a serem adotados pela Subcomissdo Técnica

quando da analise técnica das propostas.

Portanto, pautando-se o julgamento do presente
procedimento licitatorio ndo apenas pelo prego, mas também por razdes de ordem
técnica, afigura-se impossivel uma analise literal da proposta ausente de qualquer
grau de subjetividade, até porque a dimenséo subjetiva da Subcomiss&o Técnica
ndo se desgarrou de sua condi¢do humana, como também do agente publico que
elegeu os critérios que iriam servir para avaliagdo das propostas técnicas. Logo,
tal realidade ocorreu de forma nio prejudicial ao certame ou aos licitantes

participantes.

A titulo ilustrativo, insta pontuar que a subjetividade é

intrinseca ao ser humano, de modo que afigura-se impossivel, no caso em tela,

despir a Subcomissdo Técnica de qualquer possibilidade de proferir, dentro dos

limites permitidos pelo instrumento convocatério, uma apreciacdo pautada

também em percepcoes que lhe sdo afetas, fundadas em seu conhecimento

técnico e experiéncia profissional angariado ao longo de anos.

Ademais, considerando que a subjetividade € uma
condig&o intrinseca ao agente publico, pessoa humana por natureza, dotado de

infinitas idiossincrasias, que a particulariza como ente singular; urge perquirir
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sobre qual dimensao deste campo subjetivo, caso manifestada, poderia
comprometer de vicios um certame licitatério, fenbmeno este que nao ocorreu na

situagcdo em apreco.

Assim, os critérios adotados, certamente, passaram por
uma eleicdo subjetiva, entretanto os pontos avaliativos dispostos no edital se
encontram em consondncia com o objetivo do certame, inexistindo quaisquer

desmandos ou arbitrariedades.

O “suposto” subjetivismo/discricionariedade dos
membros da Subcomissao em atribuir as notas de acordo com o bom senso, a
consciéncia e a ciéncia, ndo significa presenca de prejuizo ao procedimento
licitatorio, porque a parcela subjetiva que aparece nos critérios se conforma com
os fundamentos legais do direito administrativo, posto que nao violam quaisquer
postulados normativos.

Desse modo, em atengdo ao que fora abordado, resta
evidenciado que a margem de subjetividade no julgamento da Subcomissao,
porquanto condi¢ado inarredavel ao individuo, nao deve ser negada, haja vista que

o animus do ser humano € o que lhe imprime vida e existéncia; todavia, a saida

encontrada para compatibilizar tal caractere com a objetividade insculpida nos fins

legais é fazer com que a conduta do agente publico seja moldada a finalidade que

prevé a lei, fato que ndo deixou de existir na situacdo em testilha, uma vez que

prejuizo algum ocorre no procedimento em comento.

Apenas para arrematar, vislumbra-se que a forma com
sobreveio o julgamento da Subcomissdo Técnica milita em favor da eficiéncia
inseparavel a gestao dos recursos publicos. Afinal, impossivel transportar para

o papel percepgoes que apenas os profissionais sao capazes de perceber.

Por estas razdes, merece ser mantido o julgamento da
Subcomissdo Técnica, posto que as manifestagdes de seus integrantes (corpo
técnico) ndo contraditam os postulados normativos da Lei de Licitagdes.

IV) DOS REQUERIMENTOS

Posto isso, reportando-se a todos o0s argumentos

expendidos na presente peca, ESPERA a Recorrida o seguinte:



a) NEGAR PROVIMENTO ao recurso administrativo _interposto pela
Recorrente, mantendo incdélume o resultado do julgamento da Subcomissao

—

Técnica, devido ao cumprimento de todas as disposi¢des editalicias, por ser

medida de direito e estara praticando a mais pura e lidima JUSTICA!

Nestes termos, pede deferimento.

Maceid/AL, 12 de abril de 2016.

J/;;,,V:/; A;/lyxiw/; /;}/l [i"’.{
Ramatis Haywanon da Costa
SIX PROPAGANDA LTDA.
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